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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PARAGUAY

1- ¢ La garantia del plazo razonable en la tramitacion de los procesos, esta configurada en su
ordenamiento como un derecho humano?

En el ordenamiento juridico del Paraguay, la garantia del plazo razonable en la tramitacion de los
procesos esta reconocida como un derecho humano. Esta garantia se encuentra amparada tanto en la
Constitucion Nacional como en tratados internacionales de derechos humanos que forman parte del
bloque de constitucionalidad.

El plazo razonable en la tramitacion de los procesos se configura como un derecho humano a raiz de su
reconocimiento y proteccion en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

El Paraguay es signatario de varios tratados internacionales de derechos humanos que contemplan la
garantia del plazo razonable. Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificado por Paraguay, reconoce en su articulo 14.3 que toda persona tiene derecho a ser juzgada sin
dilaciones indebidas. De manera similar, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también
ratificada por Paraguay, establece en su articulo 8.1 que toda persona tiene derecho a ser oida en un
plazo razonable por un juez o tribunal competente.

2- ¢ Cudles son los requisitos que deben concurrir para que este derecho se considere vulnerado?

En primer lugar, se debe ensayar un concepto sobre el plazo razonable, es decir, aquel que se atienda
por un lado al derecho del justiciable a no ser sometido a un proceso injustificadamente largo para
obtener respuesta por parte del 6rgano jurisdiccional.

En tal sentido, es necesario sostener que, en el marco del establecimiento de plazos para los procesos,
se atiende a cuestiones fundamentales del proceso en si, (bienes juridicos protegidos o infringidos,
reprochabilidad del autor —en el fuero penal-, complejidad de la causa, entre otros).

Entonces, al momento de considerar que el derecho a un plazo razonable ha sido vulnerado,
generalmente se deben cumplir ciertos requisitos. A continuacion, se presentan algunos de los requisitos
comunes:

1. Retraso injustificado en el cumplimiento de los plazos, en detrimento del principio de economia
procesal

2. Gravedad del asunto (agravio por el retraso): De darse el retraso, la forma en que afecta otros derechos
derivados ya de la excesiva espera en la resolucion. Entre algunos se pueden citar: agravios econémicos,
psicologicos, sociales, etc.

3. Falta de diligencia procesal: En este punto, no solo puede cargarse la responsabilidad a los agentes
integrantes del 6rgano judicial. También debe manifestarse a los profesionales intervinientes, cuyas



faltas de diligencia, urgimiento, instancia y muchas veces por medio de chicanas enlentecen el normal
desarrollo del proceso.

4. Circunstancias del caso: En relacion a cada causa, pueden darse variaciones en cuanto a complejidad
del asunto, multiplicidad de tramites internos, y asi también causas de fuerza mayor, que pueden dar una
variacién en el plazo de resolucién del proceso.

3. ¢Existe jurisprudencia sobre esta materia que pueda compartir?
Si, Ac. y Sent. 821 de fecha 31 de julio de 2013.

4. En la Corte, Tribunal o Sala Constitucional de su pais, existe un problema de retraso excesivo
en la resolucion de los procesos? En caso afirmativo, ¢ puede describirlo aportando cifras referidas
al ultimo afio?

En este punto, primeramente, corresponde traer a colacion el contexto en el cual se desarrolla el Sistema
de Control Constitucional que tiene nuestro ordenamiento.

En el caso del Paraguay, el control de constitucionalidad es concentrado, lo cual implica que todas las
acciones, excepciones de inconstitucionalidad, las mal Ilamadas consultas de constitucionalidad y las
solicitudes de declaracidn de certeza constitucional, son todas recepcionadas, estudiadas y resueltas por
un Unico tribunal juzgador, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sin perjuicio de las
acciones que deben ser entendidas por el Pleno de la Corte, y la Ampliacion de Sala Constitucional al
Pleno de la Corte.

En otro punto, se debe traer a colacién la cantidad de causas que son ingresadas desde la creacion de la
Sala Constitucional, teniendo un promedio anual de 3300 acciones por afio, 20 acciones por dia habil en
promedio. Sin lugar a dudas, posiciona a la Sala Constitucional de nuestro pais en el primer puesto en
cuanto a cantidad de causas gestionadas en un Tribunal Constitucional.

Otra cuestién, que genera la abundancia de presentaciones es el efecto de la declaracién de
inconstitucionalidad, en cuanto al efecto inter partes, solo en relacién a las partes intervinientes y en
cuanto al proceso en si, no en la generalidad de casos. Esto es, por ejemplo, una persona obtiene la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma en cuanto a su caso en concreto, la declaracion so6lo
tiene efectos en cuanto a su causa, no asi en cuanto a las demas causas de sujetos, quizas en las mismas
condiciones, salvo que por su cuenta los mismos, se acerquen a la Sala a presentar su demanda de
inconstitucionalidad y obtengan la declaracion favorable de la Sala, en su caso particular. Este efecto,
inter partes que tiene su antitesis sustantiva en la declaracion erga omnes resulta en un
congestionamiento del sistema de control constitucional.

No obstante, la apreciacion anterior, cabe destacar la actuacion de la Sala Constitucional en gestion y
resolucion de causas, al tratarse de un cimulo de procesos asimilable a un Juzgado Civil, el mismo
resuelve en cantidades similares juzgados de inferior instancia y en mayor cuantia que las demas Salas
de la misma Corte. En este sentido, en el ejercicio anterior (afio 2022) han ingresado a la Sala
Constitucional una cantidad de 3200 nuevas causas para su estudio. Asi también, respecto a la resolucién
de procesos, que incluyen de ejercicios anteriores y del afio en curso, se han dictado 2443 Autos
Interlocutorios y 831 Acuerdos y Sentencias, dando un total general de 3274 resoluciones en total.

En estas condiciones es posible sostener que la Sala Constitucional esta realizando una labor titanica en
materia de gestion de procesos, que si bien, por un proceso natural tienen a congestionarse debido a la
conformacion y al sistema de control constitucional adoptado por nuestra legislacion, se encuentra
encaminado en la busqueda de la eficiencia de gestion de causas y se verifica tal enfoque en razon de
los nimeros sefialados y la implementacion de planes a nivel estructural por parte de los encargados de
impartir justicia y gestionar la Gnica Sala de control constitucional dentro del Pais.

5. Identifique las causas de ese posible retardo en la tramitacion y resolucion de los procesos

En relacion a este punto, nada huelga repetir, los argumentos de la pregunta anterior, respecto de
conformacion del Sistema de Control Constitucional Paraguayo. En tal sentido, podemos resumirla en
4 puntos:

1. Sobrecarga de trabajo: La alta cantidad de casos presentados ante la Sala Constitucional (3300
casos anuales)



2. Efecto de la declaracion de inconstitucionalidad: Por la declaracion inter partes, se debe declarar
la inconstitucionalidad de cada caso en concreto, verificando y haciendo un estudio riguroso de
las exigencias formales y sustanciales de la presentacion ante la Sala.

3. Complejidad de los casos: Claramente no todos los casos imponen un mismo esfuerzo
intelectivo y de gerenciamiento que otros lo cual refiere el dispendio de gran cantidad de tiempo
para su estudio y resolucién

4. Falta de impulso de las partes interesadas en su resolucién: En un nimero importante de casos,
la falta de impulso procesal se debe a la desatencion de las partes involucradas (falta de
notificacién en casos de integracién de miembros de otras Salas, camaristas, etc., la falta de
diligenciamiento de instrumentales solicitadas en casos de interrupcién, traslados solicitados,
entre otros; todos ellos a cargo de la parte interesada en la resolucidn de sus procesos)

6. ¢En su caso, describa las medidas legislativas u organizativas que se han adoptado contra el
retraso?

En el caso del Paraguay, se han establecido en materia penal varias propuestas legislativas con el objeto
de efectivizar el respeto al derecho del plazo razonable.

Entre las medidas legislativas se encuentran las contenidas en la legislacion penal y procesal penal
atinentes al instituto de la prescripcién material y la extincidn del proceso penal, respectivamente. La
primera de las nombradas regulada en atencién a tres techos temporales de 1, 3 y 15 afios
respectivamente, atendiendo a la proteccidon de los bienes juridicos infringidos y la reprochabilidad del
autor, para establecer los plazos en los cuales el Estado, en su calidad de titular de la potestad punitiva,
no asi de un derecho al castigo, debe llegar a sentencia firme y ejecutoria respecto a los hechos
investigados, posterior al mismo se establece un limite en el cual ya no se puede condenar u ejercer acto
coercitivo alguno contra el sindicado de la comisidn de hechos punibles. En otro punto cardinal, también
sujeto al proceso se encuentra el plazo de duracion del procedimiento que no puede superar los 4 afios
(tal y como lo establece el Art. 136 C.P), pero el mismo a su vez al ejercitarse recursos y apelaciones en
el interin del mismo sufre descuentos de los plazos y no puede cumplir su finalidad de ser operativo del
principio de razonabilidad del plazo del proceso que pregona.

7. En la tramitacion de los procesos penales, existen limites temporales especificos para llevar a
cabo la investigacion? La existencia de retrasos indebidos en la tramitacion de los procesos penales
¢ Tiene alguna consecuencia en relacion con la pena?

En este caso, se encuentra establecido un plazo para la presentacion de la acusacion una vez presentada
la imputacién, el cual no debe superar los 6 meses (324 CPP) , salvo solicitud de prérroga ordinaria que
podra ser otorgada una sola vez (325 CPP), solo por el mismo plazo, por el Ministerio Publico por
razones de diligenciamiento de un elementos que servirian para la introduccion de prueba, informes,
pericias fundamentales a los efectos de llevar a juicio oral el proceso o a los requerimientos conclusivos
previstos. Todo lo dicho, sin perjuicio de que, en casos de excepcional complejidad, el Ministerio
Publico puede solicitar al tribunal de apelaciones que fije un plazo mayor para la etapa preparatoria,
debiendo indicar las razones de la prérroga y el plazo razonable para concluirla (Art. 326 CPP).

Respecto a la tramitacion de los procesos el limite temporal lo asigna el plazo de extincidn previsto en
el Art. 136 modificado, por Ley N° 2341/2003, del Codigo Penal, que dispone que todo procedimiento
tendrd una duracion maxima de cuatro afios, contados desde el primer acto del procedimiento
(imputacion).

No obstante, debe tenerse en cuenta que el retraso indebido, injustificado, tal como se lo nombra, en
razon de constituir una del principio penal de proceso justo (el cual engloba tres principios a su vez: La
verdad real, el plazo razonable y la prueba licita), indefectiblemente, en caso de no operarse ya la
extincion de la causa o su prescripcién misma (Arts. 102, 103 y 104 del CP), debe tomarse en cuenta al
momento de la determinacion judicial de la pena con relacién al Art. 65 del CP.



8.- ¢Existe un régimen de responsabilidad del Estado por el retardo en la tramitacion de los
procesos?

En el sistema juridico paraguayo existe un régimen de responsabilidad del Estado por el retardo en la
tramitacidn de los procesos judiciales. Este régimen se basa en la responsabilidad civil del Estado por
los dafios y perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la demora injustificada en la
administracion de justicia.

Si bien, no se encuentran casos puntuales para compartir, es importante referir que el mismo régimen
de responsabilidad es parecido al que surge por malas actuaciones de los agentes jurisdiccionales, que
provocan justamente el retraso, y es subsidiaria a su responsabilidad personal de sus actuaciones.

El Estado tiene la obligacion de garantizar un sistema de justicia eficiente y que los procesos sean
tramitados en un plazo razonable.

En caso de que se produzca un retardo indebido en la tramitacion de un proceso, el ciudadano afectado
puede iniciar una accion de responsabilidad del Estado. Para ello, deberd demostrar que se ha producido
un retardo injustificado y que ha sufrido dafios y perjuicios como consecuencia de dicho retardo.

La responsabilidad del Estado es de naturaleza patrimonial, es decir, que el Estado debera indemnizar
al ciudadano por los perjuicios sufridos. Ademas, se podran establecer medidas de reparacién, como la
aceleracion del proceso o la adopcion de medidas para evitar futuros retardos.



